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和泉広恵
今秋、厚生労働省は、育児休業制度の見直しをスタートさせる。主眼となっ
ているのは、 i前l才までとされていた休業期間の最長2年までの延長である。
今回、出産と仕事の両方を選択する女性が増え、そのライフスタイルをサポー
トする社会制度が模索されている。育児の主たる担い手という「親」の役割が
変化していく中で、子どもの健幸(well-being)という視点から「家族」と育
児の関係を問い直す本書の試みは、現代日本の「家族」のジレンマを鋭く描き
出している。
本容は、同年2月に出版された『子ども家族支援の社会学J(以下、『子ども
家族-J)と対をなしている。『子ども家族-Jでは「家族政策」という視点か
ら、本舎では「家族臨床jという視点から、議論が展開される。両害によって、
子どもの福祉における「政策と臨床の統合」が目指されているのである。
本害は、全3部 (8章)より構成される。第 l部 r現代社会』と『家族関
係Jでは、現代の日本社会の特徴が、子どもの養育 ・家族関係の問題を通して
述べられる。第l章では、 4つのキーワードによって現代日本の特徴が示され
る。第2章では、そのような社会での家族関係のタプーについて論じられる。
第3章では、今日の養育と家族に求められているものが指摘される。第 l部は
著者の主張の核心部が示された箇所である。
第2部「私事化する家族問題Jでは、第1部において示された主張をもとに、
家族にかかわる個別の「病理」現象とその「社会学的アセスメント」について
論じられる。具体的には、子どもの虐待(第4章)、不登校(第5章)、インセ
スト(第6章)が、採り上げられている。各章において展開される議論は、そ
れぞれの現象の説明に加え、親子・家族の関係、里親 ・施設養育 ・施設保育、
?
??
??
現代の子どものおかれている状況、「病理」をめぐる社会規範など、その背景を
幅広く問う内容となっている。
第3部 r家族臨床の社会学』の構想Jでは、 l部と 2部の議論を踏まえ、
「家族臨床jにおける課題と「社会学jの果たす役割が示される。第7章では、
「家族臨床」の基礎として、「健康なコミュニケーション」の可能性が指摘され
る。第8章では、「家族臨床jに関する学際的な視点の重要性、特に「社会学
的」視点が加わることの意義が論じられる。第3部は、 l部、 2部を通して検
討された課題に対するひとつの方向性を示す全体の結論部に相当する。
以下では、まず、本書の主張についてみていこう。著者は、現代社会の特徴
を4つのキーワードから説明する。すなわち、「富裕化Jr情報化Jr少子化・高
齢化Jr高学歴化Jである。とりわけ重要なのは「富裕化jであり、第 l章にお
いて示される 〈今日の「家族機能の脆弱化Jや「家族問題」の背景には、「富裕
化による私事化の肥大化Jとそれによる「規範の希薄化」がある 〉という主張
は、それ以降の議論全体の基底をなしている。
この主張を、少し詳しくみていこう。まず、「富裕化Jは、馬場宏二の「過剰
富裕社会」ωと村上泰亮の「経済の高度化が、新しい個人主義を育てる」という
議論ωから説明される。この「富裕化Jによる変化として、特に注目されるの
は、家庭内の役割とされていた「家事や育児・子育ての領域Jの「社会化Jr外
部化」である。端的には、女性の労働市場への進出であり、それにともなう少
子化と保育の外部化である。また、「私事化Jとは、“privatization"の訳語で
あり、「プライヴァシーを尊重するという傾向がより一層強くなることJ<r子ど
も家族~J p. 77-78)と説明される。「私事の自由の肥大化Jは、自己実現の
追求を促し、社会を統制する規範を希薄化させる。規範の希薄化とは、性規範
をはじめとするさまざまな社会規範に対する人々の意識の弱体化であり、それ
は、世代聞の摩擦を生じさせ、より若い世代に心理的葛藤をもたらす。
以上の主張は、各章の議論に一貫性をもたらし、前書における「対策」と本
書の「臨床Jをつなぐ軸となっている。ところで、この主張は、 評者にひとつ
の素朴な疑問を抱かせる。著者は、戦後から今日にいたる日本社会の変遷を
「富裕化Jと捉え、それにともなう親密な空間における関係性の変容を「私事
化」の拡大と説明する。しかし、果たして、戦後から現代に至るまでの社会の
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変化をそのように単純化して論じることはできるのだろうか。
たとえば、「富裕化Jによる「私事の自由の肥大化jのひとつの倒として挙げ
られるのは、女性の労働市場への進出と、それによる子どもの養育に対するゆ
とりの喪失である。しかし、女性の労働市場への参入は、「富裕化」とダイレク
トに結びついているとは考えにくい。単純にみても、「富裕化」が最も進んだ高
度経済成長期には、女性の権利の拡大とは裏腹に、専業主婦の地位が憧れの生
活様式として一定の支持を集めていた。また、経済の低迷期である今日、相変
わらずM字型を描く女性の就労は、自己実現の手段としてだけでなく、生活苦
や将来への不安という側面を多分に含んでいる。このように、就労する女性と
専業主婦のバランスは、「富裕化Jによってのみ説明されるものではない。
このような議論は、「富裕化j以前の社会を美化する危険性を伴う。むしろ
「戦前」の社会では、就労の如何を問わず、女性が(本書の意味で)I子どもに
対峠するゆとり」を今日ほどもってはいなかったという可能性は大きい。そも
そも、子どもに対する関心が今日とは異なっていたのではないか。だとすれば、
「富裕化」と今日の状況を接続するためには、他の説明変数が必要となるだろ
う。したがって、「富裕化JI私事の自由の肥大化JI子どもに対時するゆとりの
喪失Jの三者の結びつきについては、今少し必然性を示す議論が求められるよ
うに思われる。
「規範の希薄化」についても、類似する疑問が生じる。本書の指摘のように、
現代社会では、「戦前Jよりも自己実現の追求が重視される傾向にある。そのな
かでは、自己の欲求と公共性が対立する場面も多い。けれども、たとえ自己実
現と真っ向から対立するような「戦前jの規範が薄れているとしても、「規範」
自体が希薄化しているとは言えず、以前とは異なる「規範」が今日の社会に生
じていることも考えられる。
本舎によれば、世代を追うごとに規範が希薄化しているため、規範を重視す
る親世代と次世代の価値観にギャップが生じ、さまざまな子どもの問題が起こ
るという。たとえば、不登校の背後には、「富裕化jに囚われ、ゆとりを失いス
トレスの多い生活を送る教師・親世代の価値観と、それを共有しきれない子ど
も世代の価値観のずれによる子どもの葛藤があると説明される。管理的で登校
規範を押しつける「古い価値Jと子どもの世代の価値との乳離は、不登校の説
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明のひとつとして、説得力をもっ。だが、実際、「規範jよりも「私事の自由J
が優先するとされる子どもの世界は、「私事化Jが進行する一方で、大人の世代
からは想像もつかないほど細分化された「規範Jに満ちているようにもみえる。
同世代の「規範Jからの逸脱は、「いじめJというサンクションを伴っており、
そのことは子どもに大きなストレスをもたらす。このような「規範Jによる葛
藤は、「友人関係Jという不登校の重要な一因となっているのではないか。とす
れば、本書において「規範が希薄化している」と主張される場合の「規範Jと
は何を指しているのか (f以前に共有されていた価値観Jと定義するならば、そ
れが希薄化しているという説明はトートロジーである)、また、それが「私事の
自由の肥大化Jとどのように結びついているのかということについて、やはり、
議論の余地が残されているように思われる。
つぎに、本害の特徴である「家族臨床」という視点についてみていこう。核
となる主張を示しているのが第l部だとすれば、第2部と第3部は、具体的な
社会問題と「家族臨床の社会学」の可能性について論じられた部分である。家
族問題を対象にする社会学的研究は、家族問題の現状とその要因、発生のメカ
ニズムなどの指摘に留まるものが多い。その意味で、「家族臨床Jの方向性や
「社会学」の貢献までを明示する本書は、実践的な意義を多分に含む研究といえ
る。特に、第7章の「健康なコミュニケーシヨンJの重要性とそれを可能にす
る6つの条件は、その具体的な方向性を示すものである。
ここで評者がひとつ気になるのは、コミュニケーション一般と親密な関係性
に対する議論が混在している点である。本書では、家族内のコミュニケーショ
ンの特性については問われていない。けれども、「家族臨床Jを意識するなら
ば、「家族Jと一般の人間関係に汎用されるような議論の区別を明確にし、「家
族Jという空間について、より踏み込んだ議論を行ってもよいのではないだ、ろ
うか。
このように考える理由は、「家族Jが「健康なコミュニケーシヨンJを行うこ
とを困難にさせる空間のひとつであるということにある。家族内のコミュニケ
ーションにいち早く着目したのは家族療法であるが、 1990年代以降急速に注目
を集めたさまざまな「家族問題jは、それを、「家族」が病理を生み出す装置と
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なるというメッセージとして広く浸透させた。暴力の反復や関係性への固執な
どが、家族内で行われるコミュニケーションと深く関連していることは、繰り
返し論じられてきている。こうした「臨床」の対象となるような困難な状況を
抱えた「家族」に照準を合わせるならば、「健康なコミュニケーション」の条件
を並べるだけではなく、むしろ、そのようなコミュニケーションが可能ではな
い状況について問うことが重要であると思われる。
また、仮に「健康なコミュニケーション」が達成されている場合には、第2
部と第3部の接合という点から別の疑問が生じる。第2部第6章では、インセ
ストについて検討されている。電話相談の事例は興味深いので、少し詳しく紹
介しよう。母親とのインセストを経験している18才の男性の事例である。彼は、
最初は母親に誘惑されて関係を持ったことを罪悪感として語る。だが、この罪
悪感は、しだいにインセストがタブー視されていることへの疑問に転化する。
彼は訴える。自分と母親は互いを必要としているのにインセストは本当にいけ
ないことなのか、インセストがタブーであるという常識さえなければ、自分た
ちはこれほど苦しまずに済むのではないか、と。
この事例を、第7章の議論に照らしてみるとき、「健康なコミュニケーショ
ン」は、むしろ、スムーズに行われているようにみえる。自己のプライヴァシ
ーは守られ、母親とのインセストは強制にはみえない。彼は「どう思うか」と
相談者に問いかけている。相談者がどのように答えたのか、興味深いところで
はあるが、母親との関係について、肯定しでも、否定しでも、いずれの選択に
も違和感か鳴る。(，臨床jとは常にこうした解のない聞いを抱える場である。)
本書では、この事例は「健康なコミュニケーションjとは異なる観点から考察
されている。しかし、「健康なコミュニケーション」の章がこの章の直後に配置
されていること、また「家族臨床の社会学の構想」として呈示されていること
などを含めて考えれば、事例との関連性を問わずにいることはかえって不自然
であるだろう。そうした場合、「健康なコミュニケーションJは、「家族臨床」
の事例に対して、何を説明することになるのだろうか。
以上、大まかには2つの内容についての疑問や意見を述べてきたが、これら
は、「家族臨床の社会学Jに明るくない評者の的はずれな指摘かもしれない。そ
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こで最後に、評者の関心から、本書の家族社会学における意義について述べて
おきたい。本書における子どもの健幸とその背後にある家族観には、家族研究
に対するある重要な指摘が含まれている。家族社会学では、これまで、「家族J
の自明性への問い直しが行われ、「家族J自体の相対化がはかられてきた。この
ような状況の中で、「抑圧装置としての家族」という議論とも相まって、「家族J
の意味が陥穿し、「家族Jよりも「個人J、「依存」よりも「自立」が強調される
ようになってきている。
だが本書は、それとは逆に、「自立」の背景にある「依存Jに着目し、それを
受け入れる「家族Jの機能に積極的な意味を見出している。詳細な説明は割愛
するが、「自立Jよりも「依存Jが強調されるのは、子どもを中心に議論が行わ
れるためである。子どもは一定の年齢まで、無条件に他者の養育を必要とする。
このことは、家族の解体を論じる際にひとつの皇室となる。たとえば、「シングル
単位Jのような議論は、「家族」を参入離脱が可能なものとし、関係性を聞いて
いこうとするのだが、子どものことに話がおよぶと、急に現実性がなくなるよ
うに感じられる。子どもの親への「依存Jの否定は、「依存」を求める子どもへ
の「個の尊重Jという価値の強要であり、それによって失われるものが多々あ
ると思われるからである。親子関係において、その永続性を否定する一時的な
親密さをどこまで肯定することができるのか。それを考えるとき、特定の養育
者の重要性を強調する本書の議論には、新鮮さと同時に、現実性が感じられる。
「依存Jへの着目は、子ども観に関する議論においても意義をもっ。子どもの
福祉の領域では、「社会的子ども観jと「私物的子ども観」の対立、里親養育に
おける「養育里親」と「養子縁組里親Jの対立など、子どもを「一個の主体J
とみることを強調することの是非が争点となってきた。大人と対等な存在とし
て子どもを捉えることは、子どもに能動性を強要したり、親密な空間における
過剰な解釈の悪循環を引き起こすこともある。「依存Jをキーワードに子どもの
健幸を論じることは、子どもの権利をことさら強調する議論に対して、一石を
投じることになるだろう。
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〈注〉
(J)馬場宏二 19槌 「過剰効率社会日本の労働Jr!思想の科学J1月号，思想の科学社
(2) 村上泰亮 1975 r産業社会の病理j中央公論社
(いずみ ひろえ/日本学術振興会)
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